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概　要
　「通す」「通る」を用いる際に話者が想定して
いる状態は，対象同士の図形的関係であるが，
それは（通られる側の）領域の境界から境界へ
（通る側の）経路が連続的に伸びているという
状態である。これをトポロジー（位相幾何学）
の用語を用いて定義し，それが現実の用法にど
のように見られるかを観察する。さらに，「通
して」の用法が連続性を関心事とする際に強く
見られること，それが時間的表現に転用されて
いることを見る。
1 　はじめに
　発話において語句が使用される場合，それは
何らかの状態を表現しようとする意図のもとに
行われる。意図される状態は，対象同士の図形
的位置関係であることも多い。図形的な対象や
関係の捉え方として，長さ・大きさなどの量的
な大小，上下左右などの方向や角度などが問題
となる場合もあるが，中にはそうした性質では
なく，「つながり具合」を主たる内容とする捉
え方もある。実際，現代数学の中で，こうした
「つながり具合」を中心的話題とする分野とし
て，トポロジー（位相幾何学）が大きな発展を
見せている。これは世界認識の方法として，ト
ポロジー的な図形把握が人間の基本的な認識法
の一つであることを物語っている。
　本論文では，こうした認識法の見られる語句
として「通す」「通る」を取り上げ，それらが
表現する状態がトポロジー的にどう定義される
かを見る。更にその中で特に「通す」の使用に
際して強く見られる意図について取り上げる。
また，図形的表現と時間的表現はしばしば共通
の用法が見られるが，時間的表現に見られる「通
す」の使用が図形的表現の転用であると考えう
ることについて述べる。
2 　準備
2.1　トポロジーの基本的考え方
　トポロジー（位相幾何学）は，図形を扱う数
学の一分野であるが，そこで問題とされるのは
図形がつながっているかどうか，図形上の移動
や図形の変形が「連続的」であるかどうかであ
る。簡単に言えば，図形がゴムのような伸縮自
在の素材でできていると考えて，そうした伸
縮・曲げ伸ばし変形を受けても図形としては変
化していないものと捉え，そうした変形によら
ず保たれる性質を考察する。従って，対象とな
る図形の長さや大きさ，曲がり具合や角度など
は問題にせず，つながっているか途切れている
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かという性質が取り上げられる。その厳密な定
式化は他に譲り（例えば松阪（1968）を見よ），
ここでは以下で用いる用語についてのみ簡単に
その意味を述べる。
　トポロジーにおける図形は点の集合であり，
点同士について，それらが近くにあるか離れて
いるかを表現するための概念（「近傍」）が与え
られている。「長さ」を問題にするのではない
が，現実の図形においては，点同士の距離を用
いて近いか遠いかを定めるものと考えてよい。
　図形Aから図形Bへの写像 fが連続であると
は，A上の2点が互いに近くにある場合，それ
らの fによる像が，Bにおいてやはり近くにあ
るようになっていることを言う。逆に言えば，
Bにおいて，像となる2点が近くにあるように
したいときには，その2点の原像をAにおいて
（必要なだけ）近づければ事足りる，というこ
とである。これは日常的感覚で言えば，つながっ
ている図形を fで写像すると，像もつながって
おり，途中に途切れ・飛躍がない，ということ
である。
　写像 fが1対1であるとは，異なる2点が fに
よって同一の点に写像されることがないことを
言う。
　区間とは，数直線上のある数から他の数まで
のひとつながりの範囲，すなわち線分を言う。
区間を連続写像で写像した結果は，途切れるこ
とのない曲線（自己交差があってもよい）であ
る。
　図形Aが連結であるとは，A上の任意の2点
をA上の曲線（区間の連続像）で結べることを
言う。つまり図形としてつながっていることを
言う。一般に図形はいくつかの連結な部分図形
の集まりであり，それら部分図形を連結成分と
言う。
　n次元空間に含まれている図形Aの境界∂A
は，次のような点の集合である。それは，n次
元空間においてその点に十分に近い点の集まり
（n次元球と同じになるもの）が常に，Aに含ま
れる点とAに含まれない点を含むことになる，
そうした点である。日常的感覚で言えば，Aの
縁（へり）にあたる部分であり，3次元的図形
であればその図形を囲う2次元的面，2次元的
図形なら周囲を囲う1次元的曲線，1次元線分
であればその両端点である。
2.2　言語感覚について考える際の基本的姿勢
　人間の世界認識や言語使用の能力は，生得的
な生理的・脳科学的基盤をもとに，成長過程に
おける世界とのやり取りを通じて，次第に獲得
されていくものと考えられる。その中で（生得
的基盤と学習との比率はともかくとして）トポ
ロジー的な図形認識法も獲得されるのであろう
し，「通す」「通る」のような語句の使用法も獲
得される。「通す」「通る」の表すような世界
の（対象物の）状態は，こうした語が仮に存在
しなくとも十分に重要な情報を含んでいるので
あって，人間は成長過程においていずれにして
もそうした状態を分類整理することになったで
あろう。その際に周囲から「通す」「通る」の
語を学習するならば，そうした状態とこれらの
語を結合して，その状態を表現するためにこれ
らの語を用いるようになるのは自然である。そ
の結果これらの語をどのような場合に用いどの
ような場合には用いないかも自然と定まるので
ある。それは例えば，ガスの臭いを分類・記憶
することは対応する語がなくとも重要である
が，「ガス臭」という語を学習すると，その臭
いにその語が結合されるということである。
　そのようなやり取りの中で，ある語がまた若
干別の状態に対して用いられることを学習する
ことがあれば，その語の使用法もそうした状態
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に広がる。用法の拡張は，世界認識の仕方にお
いて自然であるならば自然と行われる。違和感
があるならば拡張した用法は定着しないであろ
う。このようにして個人の学習の集積として，
語の用法の社会的な継続・変遷が起こる。語の
用法は従って，（歴史的経緯に影響された）個
人の学習環境や，個人の生得的基盤に基づいて
定まっていく。用法がそのような形で自然と説
明されることが，用法の研究の目標となる。な
お，本論文での語の用法は，著者がその個人的
成長過程において獲得してきた用法・言語感覚
に基づいているものであり，必ずしも全ての人
に適用できるものとは限らない。
　なお本論文で，表現が言い表す「状態」とは，
話者の想定のあり方を指すのであって，現実世
界でその想定に対応する物体等々が寸分たがわ
ずその状態にあることを要求するものではな
い。更には，現実世界に物質的基盤のない「状
態」についても，話者が何らかの物体的対象を
想定することは可能である。これは時間の概念
が図形的に把握されることを見ても明らかであ
ろう。
　即ち，話者は自分自身の内部に，現実世界に
対応する「対象」や「状態」から成る想定の世
界を構築しており，それらのあり方が語の用法
と対応しているのである。
3 　「通す」と「通る」の図形的概念
3.1　「通す」「通る」の用いられる状態
　ある状態を表現するのに「通す」「通る」が
用いられる場合，その状態は通られる対象（物
体や場所など）Aと，通る主体Bとから成って
いる。用法としては，Bを主語，Aを目的語と
して，
（3.1）BがAを通る。
という表現が用いられる。
　何らかの主体の行為によってこの状態が実
現されることを，その主体を主語として表現
する場合には，通られる対象Aを目的語とし
て（3.2a）のようにも用い，通る主体Bを目的
語として（3.2b）のようにも用いる。但し，前
者は行為主体を主語として明示しては用いづら
い。
（3.2a）Aを通す。
（3.2b）Bを通す。
また，両者を併記して（3.3a）のようには用い
づらいが，後述のように，ある観点からは（3.3b）
のような用法も可能であり，その観点からはB
を主語として（3.3c）のような用法も可能であ
る。
（3.3a）？ BをAを通す。
（3.3b）AにBを通す。
（3.3c）AにBが通る。
　さて，通る主体Bは，一般的に，ひとつなが
りの細長いひも状のものが想定される。これを
「経路」と呼ぶことにする。それは以下のよう
な概念として捉えることができる。
定義
　区間I，Iからの連続写像 f，fによる（Iの）
像B＝ f(I)の3つ組(I，f，B）を「経路」と呼ぶ。
一般には，単にBを経路と呼び，Iおよび fを別
のものに取り替えることも許容されることが多
い。
　2つの経路（I1，f1，B1），（I2，f2，B2）（但し
I1＝ [a1，b1]，I2＝ [a2，b2]とする）が，b1＝a2
で，f1(b1)＝ f2(a2)であるとき，両者を自明な方
法で接続して1つの経路（I1∪I2，f1∪ f2，B1∪
B2）を作ることができる。2つの経路B1，B2が，
夫々のIi，fiをうまく選び直すことによって上
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の条件を満たすようにできる場合にも，両者を
接続することができる。
　いくつかの経路の集まりを「準―経路」と
呼ぶことにする。これに必要な経路を更にいく
つか追加して，うまく接続することで全体を経
路にすることができる。
　経路Bのひとつながりの一部分も，経路であ
る。更に，通常は fとして1対1写像が好まれ
る。
　「通す」「通る」を物体の移動に関して用い
る場合には，その移動の軌跡が「通る主体（経
路）」であると捉えることができる。軌跡は以
下のような概念として捉えられる。
　ある時間の範囲を表す区間Iにおいて，各時
刻t∈Iでの物体Cの位置が fC(t)で表されてい
るとする。fC(I)（＝{fC(t)|t∈ I}）をBと書く
ことにするとき，3つ組（I，fC，B）をCの「（移
動の）軌跡」と呼ぶ。通常，物体の位置の変化
は連続的と想定されるので，移動の軌跡は経路
である。
　一般の経路と同様，I，fCを省略して「経路
（軌跡）B」とも呼ぶが，軌跡の場合，I，fCを
別のものに取り替えることは許容されないこと
が多い。
　より一般的に，物体がIの範囲内のある時刻
でどこかからどこか遠くへ瞬間的に移動する
ことも許す場合には，fCはその時刻で不連続で
あり，こうした不連続な点でI，fCを分割すれ
ば，分割結果の一つ一つが経路であるようにで
きる。このとき（I，fC，B）はいくつかの経路
の集まり，即ち準―経路である。こうした「瞬
間移動」を許さない場合には，Iを分割せずと
も fCは連続であり，上のように全体が一つの経
路となっている。
　なお，軌跡の場合の写像 fは，通常は所与で
あるため，1対1であることが要求されること
は少ない。
　物体Cの（移動の）軌跡BがAを通ることを
表現する際には，Bの代わりにCを用いて以下
のような表現が用いられる。但し，後述のよう
に，軌跡の場合には（3.4d）のような表現はし
づらい。
（3.4a）CがAを通る。
（3.4b）Aを通す。
（3.4c）Cを通す。
（3.4d）＊AにCを通す。
　さて，通る主体B（または物体C）が，通ら
れる対象Aを，「通る」と表現される状態は，
次のように捉えられる。以下では，通られる対
象AはBが通る場所としての性質が問題にされ
るので，それが占める領域もAと書き，その境
界や連結成分を考える。
定義
　対象Aを（準―）経路（I，f，B）あるいはB
が「通る」とは，Aの連結成分A'と，（I，f，
B）の一部分としての経路（I'，f '，B'）とで，
以下を満たすものが存在することである。
（1） I'は長さのある区間であり，B'＝ f '(I')は
A'に含まれる。
（2） ∂A'には予め互いに交わらない2つの領
域α，βが決められており，f '(∂I')はα，
βにそれぞれ1点ずつが含まれる。（∂I'
は2点から成ることに注意。）
実際の使用に際しての条件の修正
（2'） A'の軸となる方向（管における長
軸方向など）が意識される場合に
は，α，βは軸の両端に位置する
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ことが望ましく，I'における f 'は軸
方向に沿って写像するものである
ことが望ましい。また，軸が特に
意識されない場合には，α，βは
必ずしも予め決められていなくと
も許容される。（これは必ずしもト
ポロジー的性質ではない。）
（2''） I'においては f 'は1対1写像である
ことが望ましい。但し，Bが軌跡
である場合には必ずしもそうでは
ない。
（3） A'，f '，B'を調節して「通る」状態
を保ちながらI'の長さを小さくし
ていく場合の，I'の長さが0となる
極限の場合に相当するものも，許
容される。
　AにおいてA'は，主たる連結成分であること
が望ましい。非常に小さな連結成分である場合
には，「通る」表現が詭弁であると捉えられか
ねない。
　また，経路は1次元的な，太さを持たないも
のであるが，現実の使用においてはB'が太さ
を持つことも許容される。
　簡単に言えば，BがAを「通る」のは，（B
をパラメータ化するIに従って）Bに沿って進
んだときに，Aの一端αからAに入り，連続的
な動きでA内を動き回った後，他端βから出る，
という場合である。Aが管などである場合には，
A内での動きが，管に沿って進む方向であるこ
とが望ましい。
　もしA内で動く途中で経路が終端に達し，A
から出るに至らないならば，それは「通る」に
該当しない。準―経路においては，そのある
経路がαから入り，他の経路がβから出ていて
も，両者を接続する経路が存在しない場合もあ
り，これまた「通る」には該当しない。
　物体の移動が，瞬間的移動を含んでおり，
例えばA内での移動の途中で軌跡がどこかに飛
び，しばらく後にまた同じ位置に戻ってくると
いうことがある場合，飛んで戻ってくる間を無
視して一つの経路とみなすこともできなくはな
い。しかし軌跡の場合には時間の区間と写像と
が所与とみなされ，別のものに取り替えること
を許容しづらいことが多く，このように一つの
経路とみなすのは話者が特に意図する場合に限
られる。
3.2　用法の実際
　ここでは，「通す」「通る」の実際の用法が上
記の定義に従っていることを見る。
　「通す」「通る」の最も基本的な使用例は，
（3.5a） 車が道路を通る。車を通す。道
路を通す。
（3.5b） 小球がホースの中を通る。小球
を通す。ホースを通す。
のように，移動の軌跡が細長いものの端から端
まで達している場合であろう。道路・ホースA
はその長軸方向が意識される形状をしており，
その方向に物体の移動を行うことで機能を果た
すので，その一方の端（の断面）がα，他端が
βと予め決まっている。車や小球の移動の軌跡
はαからβへ（あるいはその逆），途中でAか
ら出ることなく，更に通常は軸方向に沿って延
びる。
　道路の場合のAは2次元的な，いわば非常に
細長い長方形で，∂Aはその周を成す長方形で
あり，α，βは周の短辺である。ホースの場
合のAは3次元的な，非常に細長い円柱形で，
α，βはその底と蓋となる円板である。しかし
ながらこれらの例においては，Aが1次元的な
線分，α，βがその端点と捉えることも可能で
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あるし，Aが2次元または3次元の場合に，移
動の軌跡Bを，線分の像でなく太さを持ったも
のと捉えることも可能である。
　軸方向が意識されなくとも使用される場合と
して，
（3.6）公園を通る。
のような場合がある。公園Aは2次元的領域で
あるが，特に予め定まった軸方向というものは
ない。∂Aは公園の周をなす環状の曲線で，移
動の軌跡Bはどこかから∂Aの1点に入り，そ
こから公園の中を動き回って最終的に∂Aのど
こか他の1点から出る。この場合軌跡は予め決
められた軸方向に沿っている必要はない。但
し，2端点の位置関係やA内での動き方は，A
を2分するようなものに近いことが望ましいと
思われる。また，この場合は軌跡であるので，
通常はBに自己交差があっても構わない。
　移動の軌跡ではない実際の経路が「通る」用
法では，
（3.7a） 山腹にトンネルを通す。山腹に
（を）トンネルが通る。トンネル
を通す。山腹を通す（る）。
（3.7b） 針の穴に糸を通す。針の穴に
（を）糸が通る。糸を通す。穴
を通す（る）。
のような場合がある。こうした場合，通常，経
路Bとして自己交差するものは考えづらい。
　「通す」「通る」が用いられるための要件を考
えるには，用いられない場合を見るのがよい。
移動の軌跡が穴を通る場合では，
（3.8a） 太郎は壁の隙間を通って脱出し
た。
（3.8b） 太郎は隙間を通ろうとしたが途
中でつかえてしまった（ので通
ることができなかった）。
（3.8c） 太郎は隙間を通ろうとしたが途
中で思いなおして戻った（ので
通らなかった）。
（3.8d） 太郎は隙間を通らなかった（壁
を迂回して脱出した）。
のように，軌跡が一端と他端をつなぎ，その領
域の内部に入っていることが「通る」を用いる
要件である。軌跡が一端から入っても他端に出
なかったり，そもそも領域内部に入らなかった
りするとき，「通る」は誤りとされる。人は成
長過程でこうした事例を経験することにより，
「通る」の表す概念を習得していくのである。
　移動の軌跡はその性質上（通常）必然的に区
間からの連続像であり，それ自体は連結である
が，トンネルを掘る場合のように，連結性が苦
労の結果としてはじめて獲得される（連結に
なってこそトンネルといえるわけだが）場合，
これが特に意識される状況がある。
（3.9） 両側から掘り進んできたが，中間
付近にある崩れやすい岩盤のた
めに，未だにトンネルを通すこと
ができないでいる。
この場合，連結にできるかどうかがこのプロ
ジェクトにおける最も重要な問題である。これ
は語「通す」を知らなくともよくわかることで
あるが，そこでこのような語の用い方を聞かさ
れると，語とその表現する内容とが結合される
のであろう。
　「通す」「通る」は実際に目に見える物体のみ
でなく，比喩的に用いることも可能である。結
局のところ通る主体や通られる対象は話者の
「想定」の中にあるのである。
図形的視点から見た「通す」「通る」の用法
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（3.10） その新幹線は長野県を通ってい
る。
のような場合，路線は抽象的な意味合いでも用
いうる。
　若干変形した用法として，
（3.11） とうとう富山県にも念願の新幹
線が通った。
があるが，この場合，領域Aは富山県ではな
く，富山県（終点）と東京（やこれまでの開通
地域）との「間」がAである。これは
（3.12a）応接室にお客を通す。
（3.12b）部長に話を通す。
にも見られ，この場合は「通した」結果の終点
が応接室，部長である。
（3.12b）のような比喩的用法は
（3.13） 部長に企画案を提出しただと？
ちゃんと課長を通したのか？
のようにも用いられるが，この場合は，課長
が領域Aである。課長の境界∂Aには対部下と
対上司の2つの部分があり，それがα，βであ
る。
　比喩的用法の中には
（3.14）筋を通せ。筋が通る。
のように領域が何なのか明確ではないものもあ
るが，通すべき領域Aが話者の中で想定されて
おり，そこに筋Bを通すということである。
3.3　「～に～を通す（～に～が通る）」
　経路Bについて，単に移動の軌跡としての経
路と，実際に何らかのものが残るという意識が
もたれる経路とでは，若干の用法の違いが見ら
れる。実際に何らかのものが残る場合には，領
域Aに「もの」が残るので，「Aに」という表
現を使うことができる。
（3.15a） 山腹にトンネルを通す（トンネ
ルが通る）。土台の下に下水管
を通す。
（3.15b） ＊山腹に太郎を通す。＊関所
に太郎を通す。
　また，次のような場合には，現象としては移
動の軌跡であるとも言えるが，移動に際して何
らかの抵抗があり，残滓が残るという意識のた
めか，「～に」を用いることが可能である。こ
れは「通す」行為によってAに何らかの影響が
残り，それをAの立場から述べたものと感じて
用いられるものと考えることも可能である。
（3.16）フィルターに水を通す。
　同様に，
（3.17a） 新規開通路線に，通行の順番待
ちをしていた車を通してやる。
（3.17b）プリズムに，光線を通す。
もAの視点からの記述と考えられる。
　また，抽象的な用法で，
（3.18） 食材に火を通した（火が通っ
た）。
の場合も同様である。この場合，食材がAであ
るが，その軸方向として上下の方向あるいは外
から内へ向かう方向が考えられる。後者の場合
には，最も火の通りにくい最奥部が領域Aの境
界と想定されていると言える。（即ち，Aは球
面を厚くしたもの，地球で言えばマントルにあ
たる部分を厚くした図形と想定されている。）
あるいは，より抽象的に，表面から最奥部まで
を円柱の端から端までのように想定していると
も考えうる。
3.4　連結性を表現するための「～を通して」
　トンネルの場合に象徴的に見られるように，
（準―）経路Bの中で領域A'に含まれる部分I'
が，連結であること（連結性）を実現するため
には，即ち「通す」ためには，労力がいるが，
その対価としての利益も大きいことが多い。こ
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うした状況は，それを実現させる主体が行動し
て（何かBを何かAに）通すときに見られるの
で，行動した主体を主語とする場合の表現「通
す」により強く結合しやすいと考えられる。そ
れに比して，何かBが「通る」という表現は，
自然に「通った」印象を与え，労力の意識が薄い。
　もちろん，移動の軌跡のように連結性が自明
な場合や，ともかく労力や連結性が特に関心事
ではない場合であっても，主語に応じて当然
「通る」「通す」を使い分ける状況が生ずるが，
こうした場合に使用される「通す」は，「通ら
せる」「通るに任せる」という意味を表現する
ことになる。例えば，（3.19a）の状態を言い換
える場合の（3.19b），（3.19c）のような表現で
ある。
（3.19a）太郎は，名神高速を通った。
（3.19b） 誰かを通したか。はい，太郎
を通しました。
（3.19c） 太郎はどうした？　どこを通し
て逃がしてやった？　はい，高
速を通しました。
これは高速道路と太郎の移動の軌跡が交わって
いるかどうかに関心があるのであり，移動の軌
跡が途切れているか連結であるかを問題にはし
ていない（当然連結であるので）。
　また，連結性や労力が関心事であっても，主
語を経路Bにして「Bが通る」と表現すること
ももちろん可能ではある。
（3.20） 待つこと20年，とうとうトンネ
ルが通った。
　しかし，特に連結性を強調したいという動機
がある場合，「通す」を用いた「Aを通して（～
する）」という表現が使用される。ここでの「A
を通して」は後ろの「～する」を補足説明する
もので，「Aを貫き通して」という状態を表現
しようとしている。（従って「Aを通して～する」
のように，動詞として「通して」と「～する」
の2つを用いることができる。）
　こうした表現は，連結性が自明な，移動の軌
跡のように，連結性が関心事でない場合につい
ては用いづらい。移動の軌跡が「～する」状態
を補足するためにわざわざ「Aを通して」を用
いることは殆どない。この場合に「通す」が用
いられるのは，上述のように主語を換えて「通
らせる」を表す場合にとどまる。（従って，「A
を通して～する」のような表現は難しい。）
　このようにして，（移動の軌跡ではない準―
経路において）I'が連結であるかどうか（その
ようなI'が取れるかどうか）が問題になる場合
には，連結であることを表現するのに特に「通
す」「通して」を用いるという傾向が生じるも
のと考えられる。その一方で「通る」には連結
性よりも軌跡を表現するものとしての使用傾向
が生じるとも考えられる。
　実際の用法は，以下のような例に見られる。
（3.21a） 山腹を通して，国道をつなげた
（国道がつながった）。
（3.21b） ＊関所を通して，太郎が歩い
た（太郎を歩かせた）。＊太郎
は，関所を通して歩いた。
（3.21c） 豊田から岡崎までの区間を通し
て渋滞（の車列）が延びている。
（渋滞している。）
（3.21d） 現在名神高速の全区間を通し
て，時速50kmを超えていると
ころはありません。
（3.21a）は国道の連結性を獲得するための労苦
の結果を表している。（3.21b）は経路（軌跡）
の連結性ではなく，どこと交差しているか（領
図形的視点から見た「通す」「通る」の用法
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域Aが関所であるか否か）が問題になるのみな
ので，用いられづらい。（3.21c），（3.21d）で
は渋滞（低速走行区間）が途切れることなくつ
ながっていることを表している。連結性を獲得
するために苦労をしたわけではないが，得られ
にくい状態であることを表現している。
　「～を通して～する」の，後者の「する」に
再度「通す」を用いることも可能である。
（3.22a） 山腹を通してトンネルが通っ
た。山腹を通してトンネルを通
した。
（3.22b）＊山腹を通して太郎が通った。
　次の例では必ずしも経路が明瞭ではないが，
他に経路たりうるものがないなど，「貫き通し
て」いることに疑いがないものと考えられる。
（3.23a） ガラスを通して外を見る。ガラ
スを通して外が見える。
（3.23b） 壁を通して音を聞く。壁を通
して音が聞こえる。
（3.23c） 肌を通して心臓の鼓動が伝わ
る。
　次の例は比喩的な用法である。
（3.24） 知り合いを通して，政府と交渉
する。
4 　時間の表現に用いられる「通して」
　時の流れを認識する方式の基本的なものとし
て，数直線を用いるものがある。過去から未来
に流れる各瞬間瞬間の時刻をその先後に従って
数直線上に並べたものであり，数直線上の各数
には必ず時刻が対応するものである。既に移動
の軌跡を定義する際に，こうした認識方式を用
いた。このように時間を図形的に捉えることは，
時間の表現に図形的・空間的表現を転用するこ
とを可能にする。実際，図形的表現と時間に関
する表現に共通のものがいくつも見られる。
　ここでは，表現「～を通して」が時間に関し
て用いられることを指摘しておく。それは，あ
る期間を領域Aとして，Aを貫き通して何かB
が連続して（起こって）いること，すなわち連
結性を表現している。期間は1次元的区間であ
るので，「通す」にはその期間の最初（端点α）
から最後（端点β）まで連続してその事象が起
こらねばならない。
（4.1a） 今年の夏は，7月8月を通して気
温が高かった。
（4.1b） 彼は（今日ずっと）しゃべり通
しだ。
（4.1c） では，今度は台本を（初めから）
通しでやってみようか。
（4.1d） 1年を通して見ると，そこそこ
の黒字だった。
　「通る」「通す」の用法全てが時間の表現に見
られるわけではない。
（4.2） ＊今年の夏は，7月8月を通って
気温が高かった。
これは，図形的表現が先にあって，時間的表現
はそれを転用したものであることを示唆してい
る。
　なお，このような表現には，他に「わたって」
「かけて」「越す」などもあるが，それらの詳し
い観察は他の機会に譲ることにする。
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